INFORMAGNT ZPRAVODAJ
OBECNIHO ZASTUPITELSTVA
VE BREHACH

ROCNIK V
¢isLo 3

. ELEKTRINA, PROPAN-BUTAN,
V této dobé by méli obyvatelé obce
Bfehy uéinit rozhodnuti o vybéru
alternativy vytdpéni v obci, které
nepochybné ovlivni Zivotni podminky
nékolika generaci. Tak ddlezZita
otazka Zivota obce se v Evropé vét-
Sinou rozhoduje v obecnich referen-
dech, véetné kampané& vedené zastédn-
ci vSech posuzovanych variant. Pro-

ZEMNI PLYN, PRO A PROTI.

toZe jednorézovéa informativni
schizka nemiZe poskytnout dostatek
casu na promysleni vSech variant,
jako by tomu bylo u dlouhodobé&jsi
kampané, pokusil bych se ji alespon
trochu nahradit tim, Ze bych uvedl
vSechna pro a proti u variant p¥fed-
loZenych obecnim zastupitelstvem.

Varianta 1 ELEKTRINA

argumenty PRO

Pro nutné posileni rozvodu elet¥iny
v obci lze vyuZit stavajici rozvod~-
né sité. Po varianté propan - butan
je elekt¥ina 2zjevné druhou nejméné
droénou variantou, pokud jde
rozsah zemnich praci ve vybudova-
né siti mistnich komunikaci.
V budoucnu zfejmé elektrirenské
spoleénosti nabidnou &irsi paletu
odbérnich tarifi. Na trhu existuje
nejvice alternativ FfesSeni topnych
systémi nap¥. akumulaéni vytdpéni,
pfimotopné panely nové generace,

elektrické kotle a vyuZiti tepel-
nych Cerpadel. Vyhodou je, Ze elek-
trickd energie miZe v kaZdém p¥ipa-
dé slouZit jako dopliikovd alterna-
tiva k variantédm p¥echodu na plyno-
vé vytédpéni, kterou by bylo moZno
vyuZit v pFipadé nepfedvidaného
pronikavého 2zdraZeni plynd (viz.
ropné krize) nebo v pfipadé, Ze by
se na trhu objevil novy vyznamné
Gsporné&jsi zplsob vytdpéni elekt¥i-
nou.

Varianta 1 ELEKTRINA

argumenty PROTI

Cena elekt¥iny bude ze vSech uvaZo-
vanych energii rist nejvice a nej~-
rychleji. MA to vice divodi. Do ce-
ny elektfiny se promitnou vdechny
ndklady na odsi¥eni vSech vybudova-
ngych parnich elektrdren. Cena odsi-
#eni prvniho stupné jednoho bloku

elektrdrny dnes stojfi zhruba 800
mil.K& a CR se zavdzala provést
i odsifeni 2. stupné (véetné splné-
ni norem pro exhalace oxidi dusiku)
a toto odsifeni p¥ijde na vice nez
1,2 miliardy K& na 1 elektrdrensky
blok. Do ceny elektfiny vyrdbéné




v atomovych elektrirndch se promit-
nou i vysoké a dosud nezni&mé ceny
na likvidaci doZilych jadernych
elektriren, ddle cena na vybudovani
skladu vyho¥feléhe jaderného paliva
a didle dal3i zvySené naklady na
vySS81i jadernou bezpednost u nové
budovangch jadernych elektraren.
A koneéné je ochlaSeno vyrovnani do-
tovanych cen elektfiny pro domdc-
nosti a nedotovangch cen pro vel=-
kospot¥ebitele.

ProtoZe v zdpadni Evropé takova si-
tuce uZ de facto existuije, elekt-
rické vytdpéni se realizuje p¥evai-
né u novych staveb, které spliiuji
i nejp¥isn&jsi normy, pokud jde
O tepelné ztraty a v zemich s pfe-
bytky levné energie z vodnich elek-
traren. Pomérné vyznamné je v téch-
to zemich u novych instalaci zas-

eno ziti tepelngych Cerpadel
;::g tezggologie u nas neni
ticky nabizena a obec Bfehy ani
m4 podminky Ppro jejich vyuziti.,
v nasich podminkdch pokud m& by
elektrické vytdpéni ekonomické, my-
si jeho instalaci pFedchdzet doda-
tecné zatepleni staveb napf. vyména
d¥evéngch oken za plastova, vnit¥#ng
jzolace, aplikace novych venkowni
termoomitek ap. a to znamena znga
po&atecni investice.
Vedle elektrického vytdpéni je £
ba FeSit i ohfev uZitkové vody v
ginou separdtnim akumulatorovym
fevem (boilery) a vafeni (pokud
byt FeSeno Gspornym 2pﬁ§obem, "
de s keramickymi deskami pfedst
41 dnes investici v hodnoté cca
000 K&).

Varianta 2

PROPAN-BUTAN

argumenty PRO

Tato varianta tim, Ze veskerou sta-
rost. o distribuci plynu p¥esunuje
na dodavatelské firmy a koncové
uZivatele, predstavuje variantu
8 minimdlnim zatiZenim vnit¥ku obce

zemnimi pracemi. _
V této alternativé lze jednim
febiZem ¥edit i kombinovany
teplé vody, ale ndkladné

u varianty zemni plyn. e

Varianta 2

PROPAN-BUTAN

argumenty PROTI

Tato varianta pfedstavuje pro uzZi-
vatele zFejm& nejdrazZsi variantu.
UZivatel bude donucen si vybudovat
na svém pozemku 2zasobnik, ktery
vpodstaté viibec nepot¥ebuje. Kolik
ho to obludné monstrum bude stéit,
se radéji ani neptam, trvale bude
ze 2zé&sobniku platit dafi z nemovi-
tosti za stavbu. Navic si sdm musi
obstarivat a také zaplatit distri-
buci plynu z centrdlniho z&sobniku.
Co je pro obec zvlasté nevyhodné,
je to, Ze se stava trvalym "zajat-
cem" distributorskgych firem, které
si po "zabunkrovdni Bfehu" mochou
klidné za&it diktovat ceny a to jak
za plyn tak i za sluZby. Kdo tomu
nevé¥i, at se pokusi rozpomenout se
na cenu nidplné propan-butanové lah-
ve pfFed 3 lety. Propan butanovou
ldhev kdykoliv vyhodné prodate, ale

podstané hufe budete prod
sobnik plynu na vlastni zahri
Navic je t¥eba p¥ipomenout t
ni z&béry zdemolovanych d
vybuchu t¥icetikilogramos
propan~butanu a lze si
pfedstavit ndsledky vybu
vétsiho zasobniku v rodi
nebo centrdlniho z&sobn
Po uddlostech v tokijs)
nelze vyloudit ani 21
Gtok, naboZenskych sekt
to méme dost...

Pokud by k né&j :
typu doslo i jinde, neni
Ceno, Ze nékteré obce ne
jezd zA&sobovacich vozli
pfes své Gzemi, nebo bu
tento systém viibec. J
né, Ze po prvni ’
vam pojistovna vy¢raz



pojistného za vaS domek.

Pro topné systémy 1lze vyuZit adap-
tované kotle na klasicky zemni
plyn, ale Géinnost té&chto kotlu je
vliivem niZsi vyhfFevnosti paliva asi
dvout¥etinovd a tak budete nuceni
kupovat vykonnéjsSi a tim i draZsi
kotle neZ pro stejny vykon dosaZeny
v alternativé zemni plyn. Smés pro-
panu a butanu se vyrabi z ropy a je
moZno odekavat ruzné problémy, kte-
ré mame na zadatku roku s dodavkami
ropy z Ruska, i kdyZ Ingolstadt by
mél pFinést zlepsSeni, ale i zdraZe-
ni ropy.

Navic kdyby se néjaka dalsi obec
v okoli rozhodla pro stejnou alter-
nativu, obé obce nemohou pocéitat
s vyraznéjsim zlevnénim takové spo-
leéné akce. Centralni z&sobnik musi
bud@ vybudovat kaZda z obci, nebo by
se v katastru jedné obce musel vy-
budovat vétsi zdsobnik a druha
z obci by méla sice menSi strach
o Zivoty svych obyvatel, zato by
platila v&t3i ndklady na distribuci
plynu do svych zasobniki. Na zasob-
nicich koncovych uZivatelu by
v kazdém p¥ipadé vydélaly stavebni
firmy dvojnésocbek..

Alternativa 3

ZEMNI PLYN

argumenty PRO

'.emni plyn je v Evropé nejrozsife-
néjsim topnym plynem, zatim se cb-
jevuji dalsSi nova nalezisté, Evropa
je propojena hustou siti plynovodu
a rozhodné nehrozi do konce pristi-
ho stoleti vy&erpani ziasob. Objevu-
je se nova moZnost pfepravy zkapal-
né&ného plynu ze vzddlenych nalezist
namoFnimi tankery a Jjeho dalsi
transport evropskymi plynovody.
I kdyZ i cena plynu poroste, vzhle-
dem k tomu, Ze obstardvame transit
ruského plynu do z&apadni Evropy,
nebudeme mit pravdépodobné s dodav-
kami plynu vé&tsSi problémy.
V plyndrenstvi u nas podnikd Fada
zndmych firem a to se projevilo
napf. v tom, Ze se rychle zlepsuje
kvalita distribuéni sité& (nové dal-
'ové rozvody plynu v plastech), tak
1 tim, Ze u nds jiZ dnes existuje
na trhu Gplnd nabidka topnych sys-
témd vsSech z4padnich renomovanych
firem. Na evropskou Grovei se dos-
tali i nasi vyrobci plynovych kot-
1. VSechna nase vé&tsSi mésta po&i-
taji s plynofikaci zemnim plynem
a neni pro né problém sehnat na tu-
to plynofikaci bankovni dvéry. Ply-
nofikace je vyhodnd investice do
infrastruktury, stoupd atraktivita
lokality a to plati jak pro Prahu
tak pro Bfehy. Pokud by doslo k do-
hodé& vice obci, naklady na vybudo-
vani z&kladni sité plynovych rozvo-

di by se dale sniZily. V pis&itych
piddch nasi obce by jisté Sly s vy-
hodou pouZit i nedestruktivni tech-
nologie vystavby rozvodi bez zasahu
do pozemnich komunikaci, jako je
nap¥. protlacovani trubek ap.

Alternativné lze ¥esSit i kombinova-
ny ohfev uZitkové vody a vytapéni
jednim spotfebicem a levné lze Fe-
£it i vafeni a pedeni Vv domacnos-
tech. U&innost plynovych kotlu se
dnes bliZi k 90%, navic jsou kotle
vybaveny regulaéni technikou a re-
lativné dostupné jsou i regulaéni
systémy pro regulaci pokojovych
topnych reZimi s velkymi moZnostmi
programovani té&chto reZimi dopfedu.
Tato alternativa je 2ze vSech navr-
Zengch pro koncové uZivatele nej-
levné&jsi, jak cenou domovni plynové
pfipojky, tak vghledovouu cenou
spot¥ebidéu i jejich provozu.

A jesté@ je zde jeden argument pro
budoucnost. Velmi brzy podobné jako
v SRN bude stdle obtiZné&jsi nalézat
stdle novad a novd mista pro skladky
domovniho odpadu. V SRN, kde je
velky tlak na recyklaci a vyuZivani
odpadii, JjiZ dnes existuji statem
podporované a realizované projekty
na komundlni Grovni, kdy velké més-—
to nebo nékolik obci vystavi speci-
alizovanou skladku odpadu, kde je
zemni plyn vznikajici pFi rozkladu
odpadi vyuZivdn standardnim zpuso-




bem. Z v&tsi skladky lze zemni plyn
té&Zit aZ po dobu 10 let. U nds uz

rvni takovou skladku vybudovala
glrma ASEA v Praze-D&ablicich.

Alternativa 3

ZEMNI PLYN

argumenty PROTI

Tradiéni technologie vystavby roz-
vodi by mohla 2znamenat véts$i z&asah
do pozemnich komunikaci ve vesnici.
Osobné bych rd4d navrhl jesté jednu
velmi levnou a ekologickou alterna-
tivu pro ty, kte¥i by se p¥ilis ba-
li plynu a nejsou tak bohati, aby
vyhledové finanéné& "utahli”" elekt~-
rické vytapéni.

Ve B¥ehadch je pila a ¥ada podnika-
vych pil u nds uZ zaCala vyrabét
z pilin, které jsou obtiZnym odpa-
dem, ekologické brikety, které se
daji spalovat v klasickych kotlech
na pevnd paliva a pry jsou vyhfev-
né&jsSi neZ uhli ze severu Cech.

Pila by méla zajimavou dopliikovou
vyrobu, elegantné by se zbavila od-
padu a jesté by na tom vydélala

a na3i obyvatelé by nemus2li platit
za dopravu drahého uhli. Ale to jen
tak na okraj...

Myslim si, 2e by ?rocha trZniho
chovdni neskodila. Lidé ve Bfeh&ach
umi dobfe poEitat a necht tedy ona
"neviditelnd ruka trhu" formou ¥F&d-
né vyhl&Seného obecniho referenda
rozhodne, co bude pro Bfehy nejlep-
1. Pak by bylo asi vhodné hledat
viude okolo potencidlni spojence,
aby to pro vSechny bylo nejlevnéjsi
a kone&né se nebat vypsat na tu
akci vefejnou obchodni soutéz
a vybrat firmu, kterd nabidne nej-
leps$i podminky.

Ing. J. Neterda
V z&kouti 77

Bfehy 14.4.95

PRIPOJTE SVUJ HLAS
TOPNEM MEDIU !

ObsaZny ¢&lanek Ing. Neterdy, za
ktery mu viele dékujeme, nds sezni-
mil s vfhodami i nevyhodami jednot-
livgch druhi topeni. P¥ed 0Z nyni
stoji nelehky Gkol, rozhodnout
0 budoucim vyvoji obce. Pomozte nam
se spravné rozhodnout a pokud ‘jste
tak jest&é neucdinili, odevzdejte na
00 do 27.4. vyplnény anketni lis-
tek. Pokud jste po pF¥ecteni &lanku
zménili ndzor na systém vytdpéni
a anketni listek Jjste jiZ odevzda~
li, mdte moZnost jej zménit.

POZVANKA NA VEREJNOU SCHUZI.

Zveme V&s na veF¥ejnou schuzi 03,
kterou svolava starosta obce na
3.5.1995 od 19.00hod. do velkého
sdlu hostince Na k¥iZovatce. Na
programu bude schvdleni Uzemniho
planu obce, ktery byl zpracovidn na
zdkladé studie, schvdlené v lofiském
roce. Pokud budete mit pFipominky
k navrZenému UP je moZné je podat
pisemné na o0 do 3.5.do
12.00hod,nebo je jako posledni moZ-

K ANKETE O

nost pfednést Gstn& pfimo pFi je&t
nani. VSechny pFipominky, které ne-
uplatnite nyni, bude v budoucnu
velmi obtiZné wuplatnit. DalSim bo-
dem bude schvdleni druhu ekologic*ing
kého topeni v obci. ;

POZVANT NA GARODEJNICE. B
Zveme Vis na tradiéni padleni &aro-
déjnic, které bude 30.4.1995 na
mistnim h¥isti. Souddsti bude :
pionovy privod déti, ktery h
od MS ve 20.30hod. a jako nov,v
letecka posSta. Jednd se o pa
ni balonkl se zavéSenym pohloduq,
Bfehy a zpétnou adresou ditéte n
pohled, ktery doleti nejdédle,
a vriti se do 15.5.95,pFinese ode-
silateli pé&knou cenu. Soucllnl\;

bude netradiéni propagacc nase
kempu. T

ot i
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Zpravodaj p¥ipravili: Ing. e
Ing. Némec, Benes £




